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ABSTRACT 

The efficiency of striped catfish production was evaluated by Cobb-

Douglas stochastic production frontier model. The technical efficiency 

(TE) was estimated in average of 69%, in which, the TE of certified farms 

was higher than non-certified farms (77% compared to 65%). The 

productivity losses due to inefficient use of the inputs were 262 

tons/ha/crop, in which for the non-certified and certified groups were 295 

tons/ha/crop and 182 tons/ha/crop, respectively. The main reason is that 

farmers used inputs ineffectively and unreasonably. Input factors that 

affected (positive correlation) production efficiency included stocking 

density, FCR, labor days, drugs, and chemical costs. Factors resulted in 

inefficiency of production included the number of trainings, treatment 

ponds, grow-out ponds, and culture period. 

TÓM TẮT 

Hiệu quả sản xuất của các cơ sở nuôi cá tra đạt tiêu chuẩn chứng nhận 

được ước lượng qua hàm sản xuất biên ngẫu nhiên dạng Cobb-Douglas. 

Kết quả ước lượng cho thấy mức hiệu quả kỹ thuật (TE) của mô hình trung 

bình là 69%, trong đó nuôi cá tra có chứng nhận cao hơn so với chưa 

chứng nhận (77% so với 65%). Năng suất mất đi do sử dụng không hiệu 

quả các yếu tố đầu vào của mô hình trung bình là 262 tấn/ha/vụ, trong đó 

nhóm chưa chứng nhận là 295 tấn/ha/vụ và nhóm chứng nhận là 183 

tấn/ha/vụ. Các yếu tố đầu vào có ảnh hưởng (tương quan thuận) đến hiệu 

quả sản xuất bao gồm mật độ thả giống, hệ số FCR, ngày công lao động, 

chi phí thuốc thú y thủy sản và chi phí khác. Các yếu tố làm kém hiệu quả 

trong sản xuất bao gồm số lần được tập huấn, số ao lắng, số ao nuôi và 

thời gian nuôi. 

Trích dẫn: Huỳnh Văn Hiền, Nguyễn Văn Sánh và Nguyễn Thanh Phương, 2020. Phân tích hiệu quả sản xuất 

của các cơ sở nuôi cá tra (Pangasianodon hypophthalmus) đạt tiêu chuẩn chứng nhận ở Đồng bằng 

sông Cửu Long, Việt Nam. Tạp chí Khoa học Trường Đại học Cần Thơ. 56(3B): 112-120. 

1 GIỚI THIỆU 

Cá tra (Pangasianodon hypophthalmus) là đối 

tượng nuôi phổ biến ở Việt Nam và một số nước 

trong khu vực châu Á như Thái Lan, Bangladesh, 

Indonesia, Myanmar và Ấn Độ (Ali et al., 2018). 

Diện tích nuôi cá tra vùng Đồng bằng sông Cửu 
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Long (ĐBSCL) năm 2019 là 6.600 ha đạt sản lượng 

1,42 triệu tấn và kim ngạch xuất khẩu 2,01 tỷ USD 

(VASEP, 2019). Theo Phạm Thị Thu Hồng và ctv. 

(2015), năng suất cá tra nuôi đạt trung bình là 307-

396 tấn/ha/vụ với chu kỳ nuôi mỗi vụ là 8 tháng. Các 

nhà nghiên cứu cho rằng năng suất nuôi cá tra cũng 

như các loài thủy sản khác phụ thuộc vào áp dụng 

khoa học kỹ thuật cũng như sử dụng hiệu quả các 

yếu đầu vào (Sharma and Lueng, 1998; Singh, 2008; 

Mafimisebi, 2010; Toma et al., 2015; Lê Thị Thanh 

Hiếu, 2016; Trương Văn Tấn, 2018). Các tiêu chuẩn 

chứng nhận được áp dụng phổ biến trong các cơ sở 

nuôi cá tra hiện nay gồm VietGAP, ASC 

(Aquaculture Stewardship Council) và GlobalGAP 

(Global Good Agricultural Practice), trong đó tiêu 

chuẩn áp dụng cho xuất khẩu là ASC và 

GlobalGAP; tiêu chuẩn VietGAP là tiêu chuẩn áp 

dụng của Việt Nam và là cơ sở nền tảng quan trọng 

để áp dụng tiến đến các tiêu chuẩn xuất khẩu 

(Trương Hoàng Minh và Trần Hoàng Tuân, 2014; 

Huỳnh Văn Hiền và ctv., 2020). Tiêu chuẩn chứng 

nhận VietGAP (quy phạm thực hành nuôi trồng thủy 

sản tốt tại Việt Nam) được Bộ Nông nghiệp và Phát 

triển Nông thôn (2004) yêu cầu các cơ sở nuôi trồng 

thuỷ sản tuân thủ, trong đó có nuôi cá tra. Theo 

Trương Hoàng Minh và Trần Hoàng Tuân (2014) thì 

diện tích nuôi cá tra được chứng nhận năm 2014 

chiếm gần 50% tổng diện tích nuôi ở ĐBSCL. Năm 

2019, diện tích nuôi cá tra được chứng nhận đạt 70% 

tổng diện tích  gồm 1.900 ha chứng nhận VietGAP, 

2.000 ha chứng nhận ASC và còn lại là các loại 

chứng nhận khác (VASEP, 2020). Theo Coelli et al. 

(2005) hiệu quả kỹ thuật (TE) liên quan đến sử dụng 

các yếu tố đầu vào của người sản xuất để đạt sản 

lượng tối đa từ một tập hợp các yếu tố đầu vào cho 

trước hoặc có được khi tối thiểu hóa đầu vào từ đầu 

ra cho trước. Nghiên cứu này phân tích hiệu quả kỹ 

thuật để tìm ra các yếu tố chính để cải thiện hiệu quả 

kỹ thuật qua đó góp phần nâng cao hiệu quả sản xuất 

của mô hình nuôi cá tra ở ĐBSCL. 

2 PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

2.1 Phương pháp thu thập số liệu   

Thời gian thu thập số liệu từ tháng 02 năm 2018 

đến tháng 6 năm 2019, nhưng số liệu thu thập của 

năm 2018 để phù hợp cho tính toán và so sánh. Thu 

số liệu tại các tỉnh An Giang, Đồng Tháp, Vĩnh 

Long và thành phố Cần Thơ. Phương pháp chọn 

mẫu ngẫu nhiên phân tầng theo tỷ lệ diện tích nuôi 

được chứng nhận VietGAP, ASC và GlobalGAP 

của các địa phương (Bảng 1). Một số biến độc lập 

được đưa vào mô hình gồm mật độ cá thả nuôi 

(con/m2) (X1); hệ số thức ăn (eFCR) là lượng thức 

ăn sử dụng (kg) để đạt được 1 kg cá tra nguyên liệu 

(X2); số ngày công lao động tham gia vào quá trình 

nuôi cá (ngày/ha/vụ); chi phí thuốc và hóa chất (triệu 

đồng/ha/vụ) (X4); chi phí nhiên liệu (tr. 

đ/ha/vụ) (X5); chi phí khác (triệu đồng/ha/vụ) (X6) ; 

và áp dụng tiêu chuẩn chứng nhận (1=chứng nhận; 

0=chưa chứng nhận) (X7). 

Bảng 1: Số mẫu quan sát phân bố theo tỉnh/thành phố và chứng nhận  

 An Giang Đồng Tháp Vĩnh Long Cần Thơ Tổng số 

Tổng số mẫu 68 83 45 75 271 

Chưa chứng nhận 49 56 27 59 191 

Chứng nhận VietGAP 10 12 7 11 40 

Chứng nhận ASC 3 6 7 4 20 

Chứng nhận GlobalGAP 6 9 4 1 20 

Số liệu ghi nhận qua bảng phỏng vấn với các 

thông tin về kỹ thuật, tài chính của mô hình nuôi 

chứng nhận và chưa chứng nhận.  

2.2 Phương pháp phân tích số liệu 

Phương pháp thống kê mô tả sử dụng giá trị 

trung bình, độ lệch chuẩn, giá trị lớn nhất, giá trị nhỏ 

nhất, tần suất xuất hiện và tỷ lệ phần trăm. So sánh 

giá trị trung bình giữa các cơ sở chứng nhận được 

sử dụng phương pháp phân tích ANOVA một nhân 

tố, với phép thử LSD với độ tin cậy là 95% bằng 

phần mềm SPSS 20.0. Sử dụng hàm sản xuất Cobb-

Douglas mô tả và phân tích mối quan hệ giữa các 

yếu tố đầu vào của quá trình sản xuất để tạo ra được 

sản phẩm đầu ra và mô hình này được trình bày như 

sau: 

LnYi = β0 + β1LnX1 + β2LnX2 + β3LnX3  + β4LnX4 

+ β5Ln X5 + β6Ln X6 + β7Ln X7 + ei                    

Trong đó:  

Ln: Logarit nepe (logarit tự nhiên) 

Yi: Năng suất cá tra của hộ thứ i (tấn/ha/vụ) 

β k: Các hệ số cần được ước lượng trong mô hình 

(k=0,1,2…5)  

ei: Sai số hỗn hợp của mô hình 
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Hệ số hiệu quả kỹ thuật theo mô hình phân tích 

biến ngẫu nhiên nằm trong khoảng từ 0 đến 1. 

Phương pháp phân tích số liệu mô hình trên được 

thực hiện bằng phầm mềm Frontier 4.1 để ước lượng 

hiệu quả kỹ thuật trong sản xuất (Coelli et al., 2005). 

3 KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN 

3.1 So sánh khía cạnh kỹ thuật giữa các 

tiêu chuẩn chứng nhận của mô hình nuôi cá tra 

ở ĐBSCL 

Diện tích nuôi cá tra áp dụng chứng nhận ASC 

có qui mô diện tích lớn nhất (11,4 ha/cơ sở) và nuôi 

tiêu chuẩn GlobalGAP (11,0 ha/cơ sở) khác biệt có 

ý nghĩa thống kê (p<0,05) so với diện tích nuôi 

VietGAP (3,7 ha/cơ sở) và nuôi chưa chứng nhận 

(4,0 ha/cơ sở). Cơ sở nuôi cá tra được chứng nhận 

ASC và GlobalGAP chủ yếu là vùng nuôi khép kín 

của các nhà máy chế biến, trong khi cơ sở nuôi nhỏ 

lẻ (của nông dân) không đủ điều kiện đầu tư theo qui 

định của một số tiêu chí chứng nhận như ao lắng, ao 

xử lý nước thải, nhà kho, tiêu chuẩn con giống, tiêu 

chuẩn thức ăn, sử dụng thuốc thủy sản và quản lý 

môi trường ao nuôi (Bảng 2). Bên cạnh, diện tích ao 

lắng của cơ sở nuôi chứng nhận ASC cao nhất (0,9 

ha/cơ sở) và GlobalGAP (0,7 ha/cơ sở) trong khi cơ 

sở nuôi chứng nhận VietGAP là 0,4 ha/cơ sở và cơ 

sở nuôi chưa chứng nhận thì có diện tích ao lắng 

thấp nhất 0,2 ha/cơ sở và sự khác biệt có ý nghĩa 

thống kê (p<0,05) . Kinh nghiệm của người nuôi cá 

tra dao động từ 10-11 năm. Lao động thuê phục vụ 

nuôi cá ở cơ sở chứng ASC và GlobalGAP tương 

đương nhau (4,6-5,6 người/cơ sở) khác biệt có ý 

nghĩa thống kê (p<0,05) với cơ sở nuôi chứng nhận 

VietGAP (3,2 người/cơ sở) nhưng khác biệt không 

có ý nghĩa thống kê (p>0,05) với cơ sở nuôi chưa 

chứng nhận (3,7 người/cơ sở) (Bảng 2). Mật độ cá 

thả của cơ sở nuôi chứng nhận GlobalGAP là 60,8 

con/m2 khác biệt không có ý nghĩa thống kê 

(p>0,05) với cơ sở nuôi chứng nhận ASC (69,0 

con/m2), VietGAP (63,4 con/m2) và chưa chứng 

nhận (62,3 con/m2). Kích cỡ cá giống thả nuôi dao 

động từ 35,8-38,8 con/kg, thời gian nuôi trung bình 

7,7-8,1 tháng/vụ, kích cỡ cá thu hoạch 853-868 

g/con và tỷ lệ sống trung bình là 71,4-67,1% và kết 

quả này phù hợp với nghiên cứu của Trương Hoàng 

Minh và Trần Hoàng Tuân (2014). Tuy nhiên, năng 

suất cá của cơ sở nuôi có chứng nhận GlobalGAP 

(442 tấn/ha/vụ) có xu hướng thấp hơn so với chứng 

nhận ASC (496 tấn/ha/vụ) và chứng nhận VietGAP 

(483,9 tấn/ha/vụ) và chưa chứng nhận (467 

tấn/ha/vụ) (Bảng 2).

 Bảng 2: Các chỉ tiêu kỹ thuật giữa các hình thức chứng nhận của mô hình nuôi cá tra 

Diễn giải 
Chưa chứng 

nhận (n1=191) 

Chứng nhận 

VietGAP (n2=40) 

Chứng nhận 

ASC (n3=20) 

Chứng nhận 

GlobalGAP 

(n4=20) 

Diện tích nuôi (ha) 4,00a±3,90 3,70a±3,00 11,4b±4,60 11,0b±4,00 

Diện tích ao lắng (ha) 0,20a±0,20 0,40b±0,30 0,90c±0,40 0,70d±0,30 

Kinh nghiệm (năm) 10,0±3,80 11,3±4,00 10,1±5,40 10,6±3,10 

Số lao động thuê (người) 3,70ab±2,50 3,20a±1,60 5,60b±2,50 4,60b±1,60 

Mật độ (con/m2) 62,3±18,1 63,4±20,0 69,0±21,4 60,8±20,7 

Kích cỡ con giống (con/kg) 36,5±11,4 35,8±8,40 38,0±12,0 38,8±14,0 

Hệ số FCR 1,56±0,06 1,54±0,06 1,57±0,08 1,56±0,06 

Thời gian nuôi (tháng/vụ) 8,00±0,80 8,00±0,08 7,70±0,90 8,10±0,70 

Cỡ cá thu hoạch (g/con) 857±70,0 861±62,5 868±71,2 853±64,7 

Năng suất (tấn/ha/vụ) 467±138 484±145 496±166 442±135 

Tỷ lệ sống (%) 71,4±11,1 73,6±11,3 74,1±12,0 76,1±12,1 

Ghi chú: Những giá trị trung bình có ký tự khác nhau cùng một dòng thể hiện sự khác biệt có ý nghĩa thống kê (p<0,05). 

Theo Bešić et al. (2015), các cơ sở nuôi cá tra 

được chứng nhận theo tiêu chuẩn quốc tế (ASC và 

GlobalGAP) nên tổ chức theo hình thức chứng nhận 

nhóm sẽ mang lại lợi ích cho người sản xuất và các 

cơ sở nuôi cá tra chứng nhận quốc tế thường có qui 

mô diện tích nuôi lớn nhằm tiết kiệm chi phí về cải 

tiến trang trại và cơ sở hạ tầng phục vụ sản xuất cũng 

như đạt sản lượng đủ lớn cung ứng cho thị trường 

tiêu thụ. Theo Lê Thị Thanh Hiếu (2016), kinh 

nghiệm nuôi cá tra ở An Giang có tác động cùng 

chiều đến hiệu quả sản xuất nhưng ở mức độ rất nhỏ 

hay không đáng kể. Nghiên cứu của Trương Hoàng 

Minh và Trần Hoàng Tuân (2014) cho thấy các cơ 

sở nuôi áp dụng tiêu chuẩn chứng nhận thì mật độ 

cá thả giảm so với cơ sở nuôi không áp dụng tiêu 

chuẩn chứng nhận. Tuy nhiên, xu hướng giá các loài 

thủy sản thương phẩm thường không ổn định nên 

các cơ sở sản xuất cũng muốn bù đắp sản lượng trên 

cùng một diện tích sản xuất qua tăng mật độ thả nuôi 

để tăng sản lượng và cải thiện hiệu quả sản xuất 
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(Reddy et al., 2008; Singh, 2008). Thời gian nuôi 

trung bình khoảng 8 tháng/vụ của các cơ sở nuôi phù 

hợp với các nghiên cứu trước đây (Trương Hoàng 

Minh và Trần Hoàng Tuân, 2014; Võ Nam Sơn và 

ctv., 2015; Phạm Thị Thu Hồng và ctv., 2015) dao 

động 7,8-8,2 tháng/vụ. Kích cỡ cá thu hoạch không 

bị ảnh hưởng bởi chứng nhận hoặc không chứng 

nhận mà lệ thuộc vào thị trường nên các nhà máy 

thu mua quyết định. Theo Nhut et al. (2019), kích 

cỡ thu hoạch dao động 0,83 kg/con, như vậy kích cỡ 

con giống và thời gian nuôi không có sự  thay đổi 

lớn qua các năm, hơn nữa chỉ số này không qui định 

trong tiêu chí chứng nhận của ASC và GlobalGAP 

nên không ảnh hưởng đến quá trình sản xuất. So với 

các nghiên cứu trước, năng suất nuôi trong nghiên 

cứu này cao hơn so với các nghiên cứu đã công bố 

của Nguyễn Văn Thuận và Võ Thành Danh (2014) 

là 294 tấn/ha/vụ hay Trương Văn Tấn (2018) là 239 

tấn/ha/vụ, cá biệt có hộ nuôi với năng suất 902 

tấn/ha/vụ. Năng suất nuôi bị ảnh hưởng bởi mật độ, 

theo nghiên cứu này, mật độ thả nuôi cao hơn so với 

trước đây nên năng suất cao hơn. 

3.2 So sánh khía cạnh tài chính giữa các 

tiêu chuẩn chứng nhận của mô hình nuôi cá tra 

ở ĐBSCL 

Các cơ sở nuôi cá tra được chứng nhận 

GlobalGAP có chi phí cố định là 0,18 tỷ đồng/ha/vụ, 

chứng nhận ASC (0,13 tỷ đồng/ha/vụ), chứng  

nhận VietGAP (0,11 tỷ đồng/ha/vụ) và chưa chứng 

nhận là 0,08 tỷ đồng/ha/vụ. Trong cơ cấu chi phí cố 

định thì chi phí lãi vay chiếm tỷ trọng cao nhất ở các 

cơ sở chứng nhận và chưa chứng nhận 39,1-57,3%; 

chi phí khấu hao công trình nuôi chiếm 29,1-38,7%, 

chi phí khấu hao thiết bị sản xuất 4,74-15,1%; các 

chi phí khác như khấu hao nhà kho và nhà ở cho 

công nhân chiếm rất thấp trong khoảng 1,20-3,80% 

(Bảng 3).  

Chi phí biến đổi của cơ sở nuôi GlobalGAP có 

xu hướng (9,3 tỷ đồng/ha/vụ) và xu ướng chi phí 

biến đổi tăng cao là nuôi chứng nhận ASC (10,5 tỷ 

đồng/ha/vụ) (Bảng 3). Trong chi phí biến đổi, thức 

ăn chiếm khoảng 84,5-85,0%, chi phí cá giống 

chiếm 6,6-7,3% và chi phí sử dụng thuốc và hoá chất 

trong quá trình nuôi và xử lý môi trường chiếm 2-

3,2%; chi phí hút hùn đáy ao là 0,4-1,5%. Chi phí 

xử lý nước thải trong thời gian nuôi là quy định bắt 

buộc đối với các cơ sở chứng nhận, chiếm 0,3-1,4%. 

Các chi phí biến đổi khác như nhiên liệu, chi phí bảo 

hộ lao động, chi phí chứng nhận và cấp chứng nhận, 

thuốc và hoá chất, vôi và muối chiếm tỷ lệ nhỏ hơn 

1% và khác nhau theo cơ sở có và không có chứng 

nhận (Bảng 3). 

Bảng 3: So sánh cơ cấu chi phí giữa các hình thức chứng nhận của mô hình nuôi cá tra 

Diễn giải 
Chưa chứng 

nhận (n1=191) 

VietGAP 

(n2=40) 

ASC 

(n3=20) 

Global GAP 

(n4=20) 

1. Chi phí cố định (tỷ đ/ha/vụ) 0,08a±0,06 0,11ab±0,08 0,13b±0,10 0,18c±0,07 

Khấu hao công trình (%) 34,8 38,7 36,3 29,2 

Khấu hao thiết bị (%) 4,74 12,7 17,4 15,1 

Khấu hao nhà kho (%) 1,95 2,97 3,47 3,35 

Khấu hao nhà ở công nhân 1,20 2,10 3,80 2,80 

Lãi vay (%) 57,3 43,5 39,1 49,5 

2. Chi phí biến đổi (tỷ đ/ha/vụ) 9,7a±2,8 10,0a±3,1 10,5a±3,50 9,30a±2,90 

Thức ăn (%) 85,0 84,4 84,9 84,5 

Con giống (%) 7,10 7,30 6,30 6,60 

Thuốc (%) 3,10 3,20 2,90 2,06 

Hút bùn (%) 0,36 0,50 0,70 1,54 

Xử lý nước thải (%) 0,30 0,90 1,20 1,40 

Nhiên liệu (%) 0,40 0,30 0,70 0,80 

Bảo hộ lao động (%) 0,12 0,30 1,22 0,90 

Chi phí chứng nhận (%) 0,00 0,05 0,44 0,60 

Vitamin, vôi và muối (%) 0,20 0,19 0,30 0,30 

Lao động (%) 0,16 0,12 0,21 0,19 

Ghi chú: Những giá trị trung bình có kí tự khác nhau cùng một dòng thể hiện sự khác biệt có ý nghĩa thống kê (p<0,05). 
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Chi phí cố định khấu hao chiếm khoảng 1% tổng 

chi phí và chi phí lãi vay là khoản mục rất quan trọng 

trong phần chi phí nuôi cá tra nên thời gian qua 

Chính phủ cũng có ban hành chính sách tín dụng cho 

ngành hàng cá tra nhằm tháo gỡ khó khăn cho người 

nuôi (Chính phủ, 2014). Tuy nhiên, trong dài hạn 

cần có sự sự thay đổi về phương pháp áp dụng định 

giá đất nuôi cá tra để người nuôi cá tra có thể vay 

vốn đủ lớn để phục vụ sản xuất. Đối với chi phí lãi 

vay của cơ sở chưa chứng nhận là chiếm tỷ lệ cao 

nhất, bên cạnh đó nuôi chứng nhận ASC và 

GlobalGAP thì lãi vay cũng chiếm tỷ lệ khá lớn nên 

gây áp lực chi phí đầu tư cho các cơ sở khi áp dụng 

tiêu chuẩn chứng nhận. Nhưng tính toán trong dài 

hạn thì nuôi chứng nhận ASC và GlobalGAP mang 

lại nhiều lợi ích về môi trường, sản phẩm an toàn, 

thị trường xuất khẩu thuận lợi và góp phần nâng cao 

thương hiệu cá tra Việt Nam và giá bán cao hơn 

(Ngọc Tú, 2013; Bešić et al., 2015). 

Đối với chi phí biến đổi thì chi phí thức ăn là 

quan trọng nhất và chiếm tỷ lệ cao nhất trong cơ cấu 

chi phí biến đổi. Cơ sở nuôi chứng nhận Global GAP 

có chi phí biến đổi thấp nhất và cao nhất là cơ sở 

nuôi chưa chứng nhận (Bảng 3) do có sự gia tăng về 

chi phí sử dụng thuốc và hóa chất của ở cơ sở nuôi 

chưa chứng nhận. Theo tính toán, khi chuyển từ nuôi 

chưa chứng nhận sang nuôi có chứng nhận 

GlobalGAP thì sẽ tăng thêm 26,9% chi phí sử dụng 

thuốc và hoá chất để xử lý môi trường cũng như sử 

dụng thuốc và hóa chất theo danh mục qui định. 

Tương tự, chuyển từ nuôi chưa chứng nhận sang 

chứng nhận ASC thì chi phí sử dụng thuốc và hóa 

chất tăng 30,1% (Trương Hoàng Minh và Trần 

Hoàng Tuân, 2014; Phạm Thị Thu Hồng và ctv., 

2015; Trương Văn Tấn, 2018). Như vậy, người nuôi 

cá tra qui mô lớn mới có khả năng đầu tư nuôi hình 

thức chứng nhận ASC và GlobalGAP vì chi phí cao 

mặc dù có nhiều lợi ích cho doanh nghiệp như thị 

trường xuất khẩu thuận lợi và nâng cao thương hiệu 

cho doanh nghiệp. 

Kết quả về chi phí nuôi cá tra (Bảng 4) cho thấy 

chi phí nuôi của cơ sở chứng nhận ASC có hu hướng 

cao hơn các hình thức còn lại (p>0,05), GlobalGAP 

có xu hướng thấp hơn so với nuôi chưa chứng nhận 

và VietGAP (p>0,05), sự gia tăng này do chi phí 

phải đầu tư thêm nhiều khoản mục theo qui định của 

tiêu chí chứng nhận như gia cố ao nuôi chống thất 

thoát, xử lý chất thải, nhà kho, bảo hộ lao động, nhà 

kho bảo quản thức ăn và thuốc thủy sản. Ngoài ra, 

chi phí đánh giá và duy trì chứng nhận ASC và 

GlobalGAP hàng năm cũng góp phần làm tăng chi 

phí sản xuất. Tiêu chuẩn chứng nhận nói chung và 

tiêu chuẩn GlobalGAP nói riêng là loại hình áp dụng 

tự nguyện nhằm mang lại lợi ích là thân thiện với 

môi trường, lợi ích xã hội, an toàn sức khỏe cho 

người tiêu dùng và giảm thiểu thời gian và chi phí 

kiểm tra hàng hóa nơi nhập khẩu, trong đó đặc biệt 

là lợi ích lâu dài là xây dựng được thương hiệu cho 

cá tra ổn định lâu dài và bán tại thị trường châu Âu 

sẽ cao hơn so với sản phẩm chưa chứng nhận từ 10-

20% (Duy Đoàn, 2012; Ngọc Tú, 2013; Bešić et al., 

2015).

 Bảng 4: Các chỉ tiêu tài chính giữa các hình thức chứng nhận của mô hình nuôi cá tra 

Diễn giải Chưa chứng 

nhận (n1=191) 

VietGAP 

(n2=40) 

ASC 

(n3=20) 

Global GAP 

(n4=20) 

Tổng chi phí (tỷ đ/ha/vụ) 9,82±2,84 10,1±3,01 10,7±3,53 9,47±2,96 

Giá thành (1.000 đ/kg) 21,1a±7,7 20,9ab±5,80 21,5b±8,10 21,4b±7,20 

Giá bán (1.000 đ/kg) 24,3±2,20 24,8±1,40 24,6±1,60 24,4±1,30 

Lợi nhuận (1.000 đ/kg) 3,30±2,20 3,90±1,50 3,10±1,20 2,90±1,60 

Tỉ suất lợi nhuận (%) 15,6 18,7 14,4 13,6 

Ghi chú: Những giá trị trung bình có ký tự khác nhau cùng một dòng thể hiện sự khác biệt có ý nghĩa thống kê (p<0,05). 

3.3 Phân tích hiệu quả kỹ thuật nuôi cá tra 

tiêu chuẩn chứng nhận ở ĐBSCL 

Từ kết quả ước lượng Bảng 5, hệ số =0,329 có 

nghĩa là mô hình ước lượng tồn tại khía cạnh hiệu 

quả sản xuất và khía cạnh kém hiệu quả trong sản 

xuất nên mô hình ước lượng được xem là phù hợp. 

Kết quả ước lượng hàm sản xuất biên ngẫu nhiên 

dạng Cobb-Douglas bằng phương pháp MLE được 

trình bày Bảng 5 và mô hình năng suất biên ngẫu 

nhiên dạng hàm Cobb-Douglas là: 

LnYi = 

5,419+0,849Ln(X1)+1,815Ln(X2)+0,225Ln(X3)+0,1

92Ln(X4)+0,115Ln(X5)+0,278Ln(X6)+ ei 

Các biến từ X1 (mật độ), X2 (hệ số thức ăn - 

eFCR), X3 (số ngày công lao động), X4 (chi phí 

thuốc, hoá chất), X5 (nhiên liệu) và X6 (chi phí khác) 

đều có ảnh hưởng và tương quan thuận đến năng 

suất nuôi (Bảng 5). Trong đó, biến mật độ thả và hệ 

số thức ăn có tác động lớn nhất hay nói khác đi là 

làm tăng nhiều đến năng suất nuôi. Trong điều kiện 

các yếu tố khác không đổi, khi mật độ thả tăng 1% 
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thì năng suất cá tăng 0,85% hay hệ số thức ăn 

(eFCR) tăng 1% thì năng suất tăng 1,82%, điều này 

cần chú ý rằng nên tăng chất lượng thức ăn nhằm 

giảm hệ số FCR và giảm tác động tới môi trường 

hơn là tăng hệ số FCR. Kết quả nghiên cứu này cho 

thấy mật độ là yếu quan trọng để nâng cao hiệu quả 

kỹ thuật. Theo Lam et al. (2009), mật độ thả nuôi có 

thể rất cao (125 con/m2). Như vậy, nghiên cứu cho 

thấy mật độ thả giống còn khả năng tăng lên để đạt 

năng suất cao hơn, nhưng cần quan tâm đến khả 

năng đầu tư để đảm bảo cả hiệu quả về kỹ thuật và 

tài chính (Ali et al., 2018). Sử dụng hiệu thức ăn 

cũng góp phần nâng cao hiệu quả kỹ thuật, nghĩa là 

giải pháp tác động khoa học kỹ thuật nhằm nâng cao 

hiệu quả sử dụng thức ăn để nâng cao năng suất là 

rất cần thiết (Phạm Thị Thu Hồng và Nguyễn Thanh 

Phương, 2014). Sử dụng hiệu quả nguồn lực lao 

động còn có thể tăng thêm số ngày làm việc trên đơn 

vị sản xuất thông qua tăng thêm số lao động/ha hoặc 

tối ưu hoá số ngày lao động của người lao động để 

góp phần giải quyết hiệu quả công việc cũng như sử 

dụng nguồn lực con người để gia tăng năng suất sản 

xuất (Dey et al., 2005; Ali et al., 2018). Tương tự, 

chi phí thuốc và hóa chất trung bình chiếm khoảng 

4-5% trong cơ cấu chi phí biến đổi, do vậy nghiên 

cứu này cho thấy có thể cần phải phải tiếp tục tối ưu 

hoá việc sử dụng thuốc và hoá chất trong quản lý 

môi trường hoặc phòng trị bệnh để cải thiện năng 

suất cá nuôi.

Bảng 5: Kết quả ước lượng hàm năng suất biên ngẫu nhiên (hàm Cobb-Douglas) 

STT Tên biến Hệ số Độ lệch chuẩn Giá trị t 

I. Hàm sản xuất  

1 Hằng số 5,419 0,398 13,623 

2 Ln của mật độ (con/m2)  0,849 0,058 14,594* 

3 Ln của FCR 1,815 0,438 4,146* 

4 Ln của ngày công lao động (ngày/ha/vụ)  0,225 0,043 5,267* 

5 Ln của chi phí T-HC (tr. đ/ha/vụ)  0,192 0,029 6,635* 

6 Ln của nhiên liệu (tr. đ/ha/vụ) 0,115 0,026 4,430* 

7 Ln của chi phí khác (tr. đ/ha/vụ) 0,278 0,035 7,870* 

8 Mô hình (1=chứng nhận; 0=chưa chứng nhận;) -0,018 0,040 -0,460 

II. Các yếu tố ảnh hưởng đến phi hiệu quả sản xuất  

 - Đặc điểm kinh tế- xã hội 

1 Kinh nghiệm (năm) -0,004 0,005 -0,862 

2 Số năm đến trường của chủ cơ sở (năm) -0,008 0,005 -1,542 

 - Đặc điểm nguồn lực sản xuất 

3 Nguồn vốn (1-Vay; 0-Không) -0,046 0,063 -0,735 

 - Đặc điểm kỹ thuật sản xuất 

4 Số lần tập huấn (lần/năm) -0,062 0,026 -2,391* 

5 Tỷ lệ diện tích ao lắng (%) 0,005 0,001 4,292* 

6 Số ao nuôi (ao/cơ sở) -0,102 0,011 -9,135* 

7 Kích cỡ giống (con/kg) 0,000 0,002 -0,024 

8 Thời gian nuôi (tháng/vụ) 0,089 0,030 3,012* 

9 Hằng số 0,133 0,298 0,445 

 σ2 0,067 0,007 9,702 

 Gamma ( ) 0,329 0,034 9,801 

 Log likelihood function -5.51   

 LR test 62.10     

III. Hệ số hiệu quả sử dụng các yếu tố đầu vào 

 Hệ số hiệu quả 0,690 

 Hệ số hiệu quả dao động 0,32 – 0,98 

Ghi chú:  *là có ý nghĩa thống kê (p<0,05) 

Mức kém hiệu quả do sử dụng các yếu tố đầu 

vào được ước lượng trong mô hình của hàm năng 

suất biên ngẫu nhiên mà người nuôi có thể kiểm soát 

được thể hiện qua hệ số . Kết quả ước lượng trong 

mô hình cho thấy hệ số này khá thấp ( =0,329), có 

nghĩa là khoảng 32,9% mức kém hiệu quả về năng 

suất cá tra là do những yếu tố đầu vào có thể kiểm 

soát và còn lại 67,1% là các yếu tố khác người nuôi 
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cá tra không thể kiểm soát được như như thời tiết và 

dịch bệnh. Kết quả nghiên cứu này có tính tương 

đồng với mô hình phân tích TE ( =0,358) về mô 

hình nuôi cá trong ao của Singh (2008) nhưng thấp 

hơn so với nghiên cứu của Dey et al. (2005) thực 

hiện trên mô hình nuôi ghép các loài trong ao thủy 

sản bán thâm canh ( =0,653). Các yếu tố gây kém 

hiệu quả làm cho năng suất có thể mất đi trong điều 

kiện các biến khác không thay đổi gồm (1) số lần tập 

huấn có tương quan nghịch với phi hiệu quả, có 

nghĩa là nếu các chủ cơ sở tham gia tập huấn nhiều 

hơn 10% sẽ góp phần tăng hiệu quả kỹ thuật lên 

0,62%; (2) tỷ lệ diện tích ao lắng (trên diện tích ao 

nuôi) có tương quan thuận khi tăng tỷ lệ diện tích ao 

lắng lên sẽ thì giảm hiệu quả kỹ thuật; (3) số ao nuôi 

của cơ sở nuôi tương quan nghịch với phi hiệu quả, 

nếu chủ cơ sở tăng thêm ao nuôi (hay tăng qui mô 

diện tích) sẽ góp phần gia tăng hiệu quả kỹ thuật từ 

đó tăng năng suất; và (4) và thời gian nuôi có tương 

quan thuận với phi hiệu quả, nếu các chủ cơ sở nuôi 

nuôi kéo dài thời gian thêm sẽ làm giảm hiệu quả kỹ 

thuật.

Bảng 6: So sánh các yếu tố về hiệu quả sản xuất giữa hình thức nuôi cá tra chưa chứng nhận và chứng nhận 

Yếu tố 
Chưa chứng 

nhận (n1=191) 

Chứng nhận 

(n2=80) 

Tổng chung 

(n3=271) 

Hiệu quả kỹ thuật (TE) 0,65±0,19 0,77±0,18 0,69±0,19 

Năng suất thực tế (tấn/ha) 466±138 476±147 469±140 

Năng suất có thể đạt cao nhất (tấn/ha/vụ) 762±274 659±266 731±275 

Năng suất mất đi do kém hiệu quả (tấn/ha/vụ) 295±232 183±207 262±230 

Phân nhóm TE (%)    

<0,5 31,9 11,3 25,8 

Từ 0,5-<0,7 25,7 20,0 24,0 

Từ 0,7-0,9 29,3 35,0 31,0 

>0,9  13,1 33,8 19,2 

Kết quả (Bảng 6) cho thấy hệ số TE của các hộ 

nuôi cá tra trung bình 0,69, điều này có thể giải thích 

rằng mức hiệu quả kỹ thuật thông qua sử dụng các 

yếu tố đầu vào trong sản xuất như: con giống, thức 

ăn, thuốc thủy sản, công lao động, chi phí nhiên liệu 

và chi phí khác trong mô hình nuôi cá tra ở ĐBSCL 

đạt 69%. Tuy nhiên, mức hiệu quả có sự chênh lệch 

giữa nhóm nuôi hình thức chứng nhận (77,0%) cao 

hơn so với nuôi hình thức chưa chứng nhận (65,0%) 

và mức dao động giữa các cơ sở nuôi cá tra cũng 

tương đối lớn (từ 3,2% đến 98,0%). Bảng 6 cho thấy 

năng suất cá tra nuôi có thể mất đi do sử dụng chưa 

hiệu quả các yếu tố đầu vào trung bình là 262 

tấn/ha/vụ, trong đó cơ sở nuôi chứng nhận thấp hơn 

so với cơ sở nuôi chưa chứng nhận (183 tấn/ha/vụ 

so với 295 tấn/ha/vụ). Như vậy, việc áp dụng khoa 

học kỹ thuật và quản lý tốt việc sử dụng hiệu quả 

các yếu tố đầu vào (Bảng 5) góp phần tăng thêm 

năng suất trung bình 262 tấn/ha/vụ. Đối với hình 

thức nuôi chưa chứng nhận có thể cải thiện năng suất 

là 295 tấn/ha/vụ và nuôi chứng nhận là 183 

tấn/ha/vụ để đạt được năng suất tối ưu. Nhóm TE từ 

70-90% chiếm tỷ lệ cao nhất (31%), trong đó cơ sở 

nuôi chứng nhận thì nhóm hiệu quả kỹ thuật cao 

nhất 70-90% chiếm 35% số cơ sở trong khi cơ sở 

nuôi chưa chứng nhận thì nhóm có hiệu quả kỹ thuật 

<50% chiếm tỷ lệ cao nhất là 31,9% số cơ sở. So với 

kết quả của một số tác giả nghiên cứu trước đây thì 

kết quả nghiên cứu này đạt TE khá cao nhưng cũng 

cần cải thiện một số yếu tố đầu vào như đề cập ở trên 

để đạt năng suất tốt hơn. (Dey et al., 2005; Edward 

and Henry, 2010; Lê Kim Long và Đặng Hoàng 

Xuân Huy, 2015).  

4 KẾT LUẬN VÀ ĐỀ XUẤT 

4.1 Kết luận 

Lợi nhuận và tỷ suất lợi nhuận của hình thức 

chứng nhận VietGAP và chưa chứng nhận cao hơn 

so với hình thức chứng nhận quốc tế là ASC và 

Global GAP nhưng khác biệt không có ý nghĩa 

thống kê (p>0,05). 

Hiệu quả kỹ thuật của mô hình nuôi cá tra đạt 

trung bình là 69,0% và người nuôi cá tra có thể tăng 

thêm năng suất 262 tấn/ha/vụ thông qua áp dụng 

khoa học kỹ thuật và quản lý tốt các yếu tố đầu vào. 

Mức hiệu quả trung bình của hình thức nuôi cá tra 

chứng nhận (77%) cao hơn so với hình thức chưa 

chứng nhận (65%).  

Các yếu tố có ảnh hưởng làm mô hình không 

hiệu quả cũng như cần cải thiện để nâng cao TE gồm 

sử dụng hiệu quả diện tích ao lắng hiện có và và thời 

gian nuôi cá tra và tương quan nghịch cần tác động 

tích cực để nâng cao hiệu quả như tăng cường tập 

huấn và số ao nuôi để có thể còn gia tăng năng suất 

để nâng cao hiệu quả kỹ thuật. 
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4.2 Đề xuất 

Cần tổ chức sản xuất theo hướng gia tăng qui mô 

diện tích của cơ sở nuôi cũng là điều kiện thuận lợi 

để áp dụng tiêu chuẩn chứng nhận. Bên cạnh đó cần 

có chính sách hỗ trợ người nuôi cá tra áp dụng khoa 

học kỹ thuật mới thông qua các lớp tập huấn cũng 

như biện pháp cải thiện hiệu quả sử dụng thức ăn để 

góp phần tăng hiệu quả kỹ thuật trong mô hình nuôi 

cá tra.  
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